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1 EINLEITUNG

Das Projekt “SpeeDurCont” (Speech Duration in
Context-to-Speech) widmet sich der Untersuchung von
Lautdauervariationen im “Osterreichischen Deutsch”.

Es zielt darauf ab, die zahlreichen Einfliisse
auf die Lautdauer zu quantifizieren. Aus prakti-
scher Sicht sollen die so gewonnenen Dauermodel-
le die prosodische Qualitdt eines Sprachsynthetisators
[Rank & Pirker 1998] erhdhen. Die Ergebnisse sollen
aber auch das theoretische Verstdndnis der Wirkung
einzelner Faktoren vertiefen.

Als Methode werden in SpeeDurCont Maschinelle
Lernverfahren verwendet, die auf einer eigens erstellten
Sprachdatensammlung angewendet werden.

Dieser Beitrag stellt den Aufbau des verwendeten
Korpus dar und diskutiert die Anforderungen an mogli-
che Kodierungsstrategien fiir die Datensammlung.

2 PROBLEMSTELLUNG

Die Dauer eines Lautes in einer Auferung wird von
zahlreichen Faktoren bestimmt: Intrinsische Lautdau-
er und segmentaler Kontext (die Identitat oder Pho-
nemklassezugehdorigkeit von Nachbarlauten), metrische
Einfliisse (z.B. je mehr Silben ein Wort umfafit desto
kiirzer die Lautdauer), Akzentuierung, Prominenz, Po-
sition in einer prosodischen Konstituente (z.B. finale
Dehnung) uam.

Dafl diese Faktoren jeweils die Lautdauer beein-
flussen kann als gesichert gelten. Fiir die Quantifizie-
rung der kombinierten Effekte stellt sich jedoch das
Problem, daf§ die Anzahl der mdoglichen Faktor-Wert-
Kombinationen in einem groben Mifiverhéltnis zur An-
zahl der Beispieldaten in den zur Verfiigung stehenden
Korpora steht (“data sparsity”).!

Das prinzipielle Problem kann nicht einfach durch
eine Vergroflerung der Datenbasis geldst werden, da
dieser aufgrund des fiir die Datenaufbereitung nétigen
manuellen Aufwands enge Grenzen gesetzt sind.

Daher mufl neben der Verwendung eines méglichst
geeigneten Lernverfahrens darauf abgezielt werden, ei-
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ne effiziente Vorauswahl von erfolgversprechenden Fak-
toren zu treffen um die Anzahl méglicher Klassen zu
reduzieren.

Nicht zuletzt weil also die Klassenauswahl nicht von
vornherein festgelegt sein kann, und erst durch pro-
spektive Auswertungen erfolgt, wird in einem ersten
Schritt eine méglichst umfassende Datenbasis aufge-
baut. Dabei wird grofies Augenmerk auf die Représen-
tationsform gelegt. Sie soll ermdglichen, die fiir Sprach-
korpora typische Mischung aus heterogenen, sequenti-
ellen und hierarchisch organisierten Informationen in
flexibler und transparenter Weise zu kodieren.

3 SPRACHKORPUS

Der fiir die Untersuchung verwendetet Korpus um-
faBBt 50.000 Laute eines einzelnen Sprechers, und ist
somit vom Umfang her um einiges grofler als bislang
in diesem Zusammenhang verwendeten Korpora des
Deutschen. Die Sprachdaten wurden in einem schallar-
men Raum mittels DAT aufgenommen, fiir die aktuel-
le Annotationsarbeit wurden Tondateien mit einer auf
44.1kHz und 16kHz reduzierter Abtastrate verwendet.
Die Aufnahmen enthalten auf einem zweiten Kanal ein
Laryngographen-Signal.
Der Korpus enthélt die folgenden gelesenen Texte:
250 Frage/Antwort-Paare (FA-Sétze)
300 Einzelsétze (“Marburg-Satze”,...)
24  Kurze Texte (v.a. Zeitungsartikel)

Ein Teil der Texte wurde auch im bekannten
PhonDat-Korpus [Kohler 1994] verwendet. Durch die-
se Wahl bietet sich die Mdoglichkeit bei Bedarf diesen
Multi-Sprecher Korpus fiir vergleichende Untersuchun-
gen zu verwenden.

Eine Besonderheit stellen jedoch die FA-Satze dar.
Sie wurden mit dem Ziel zusammengestellt, in ei-
nem Spezialkorpus Syntax, Phonologie und insbeson-
dere die Informationsstruktur systematisch zu variie-
ren, und so deren Einflu} auf die Prosodie zu untersu-
chen.

Der FA-Korpus besteht aus 250 Paaren von Fra-
gen und Antworten, wobei die Fragen dazu dienen die
Informationsstruktur oder Fokusbedingungen der Ant-
wortsitze festzulegen. Nur die Antworten werden aus-
gewertet.

Beispiel (A1/A2) zeigt, wie sich eine Anderung von
weitem zu engem Fokus auf die Position der Akzente
(durch Kapitalisierung verdeutlicht) und auch die
prosodische Phrasierung (hier mit runden Klammern



markiert) auswirkt:

F1: Was ist los?

Al: (Der FREUND) (verspricht der Direktorin zu
ARBEITEN) (und das BURO zu putzen)

F2: WEM verspricht der Freund zu arbeiten?

A2: (Der Freund verspricht der DIREKTORIN zu
arbeiten) (und das BURO 7u putzen)

F3: Was ist los?

A3: (Der FREUND verspricht) (die DIREKTORIN zu
entlasten) (und das BURO zu putzen)

Die Variation auf syntaktischer Ebene wird im
Beispiel (A1/A3) demonstriert: durch den Wechsel in
der Transitivitat des eingebetteten Verbs (“entlasten”)
andert sich wiederum die prosodische Phrasierung und
parallel dazu die Akzentpositionen.

Auflerdem werden die metrischen Verhéltnisse in
den Konstituenten variiert, indem Worter mit unter-
schiedlicher Silbenanzahl in derselben syntaktischen
Position verwendet werden (z.B. “Udo” statt “die Di-

rektorin”).

4 ANNOTATIONEN

Die Annotierenung des Korpus, die noch nicht abge-
schlossen ist, umfafit folgende Elemente:
Lautsegmentierung: Die FA-Sitze sind manuell eng
phonetisch transkribiert. Dabei wurden Abweichungen
von einer postulierten kanonischen Transkription ana-
log zu PhonDat speziell notiert. In der Folge werden
diese Daten zum Trainieren eines automatischen Ali-
gners [Stober & Hess 1998] verwendet, mit dessen Er-
gebnissen die Segmentierung der restlichen Korpusteile
unterstiitzt wird.

Prosodische Hierarchie wird weitgehend automa-
tisch auf der Basis der Lautsegmentierung und eines
Lexikons erzeugt. Es werden so die Grenzen der Pho-
neme, Silbenkonstituenten und Worter ermittelt.
Intonation und Prosodische Phrasierung wird
manuell unter der Verwendung der G-ToBI Konven-
tionen [Grice et al. 96] annotiert. Zusatzlich soll diese
durch eine phonetische Parametrisierung der Grund-
frequenzkontur — beispielsweise durch die Verwendung
von cos? -Splines [Portele et al. 1995] — erfolgen .
Perzipierte Prominenzen werden jeder Silbe auf ei-
ner 5-stufige Skala zugewiesen.

Syntaktische Information bleibt i.A. auf die Wort-
klasse beschriankt. Fiir den FA-Subkorpus ist die syn-
taktische Phrasenstruktur voll spezifiziert.
Informationsstruktur (weiter vs. enger Fokus) ist
fiir die FA-Sétze — wie oben gezeigt — anhand der Fra-
gestruktur definiert und kann daher fiir diesen Teil des
Korpus ebenfalls ausgewertet werden.

5 REPRASENTATION

Wie die Aufzdhlung im vorigen Abschnitt zeigt, weist
der SpeeDurCont-Korpus die fiir Sprachkorpora typi-
sche heterogene Struktur auf: Die Informationen stam-
men aus unterschiedlichen Quellen und die verschiede-
nen Annotations- und Analysewerkzeuge sorgen {iibli-

cherweise fiir die Multiplikation von Darstellungsfor-
men und Dateiformaten.

Die Forderungen an eine Reprisentationsform fiir
diese Daten sind nicht einfach zu erfiillen. Sie soll ei-
nerseits eine moglichst gute Wartbarkeit gewéhrleisten,
was insbesondere bei einer noch im Aufbau befindli-
che Datenbasis von Bedeutung ist. Sie soll aber auch
komplexe Abfragen (queries) effizient und flexibel un-
terstiitzen.

In unserem Projekt wird momentan an der
Entwicklung eines Reprisentationsschemas gearbei-
tet, das sich am Konzept der Annotationsgraphen
[Bird & Liberman 1999] aber auch am Emu-Modell
[Cassidy & Harrington 1996] orientiert. Annotations-
graphen stellen ein interessantes formales Modell zur
Kodierung von Sprachdaten dar, bei dem die eigentli-
che technische Realisierung nicht festgelegt ist.

Da in diesem Modell Zusammenhénge zwischen
Beschreibungsebenen durch symbolische Relationen
(Knoten im Annotationsgraph) und nicht iiber die
Identitdt von Zeitmarken ausgedriickt werden, bietet
es sich zur Kodierung eines moglichst redundanzfreien
Basisformats an, auf dem allfillige Anderungen durch-
gefithrt werden. Bei Bedarf kénnen daraus ausspezifi-
zierte Hilfsformate erzeugt werden, falls solche fiir die
Effizienzsteigerung bei Abfragen oder fiir die Bearbei-
tung der Daten benotigt werden.

Da das zu benutzende Maschinelle Lernprogramm
auf Prolog basiert, miissen schluflendlich die Daten in
Form von Prologtermen vorliegen. Da sich Prolog zu-
dem besonders gut fiir die Kodierung und Auswertung
relationaler Reprisentationen eignet, bietet es sich als
Basis fiir die Implementierung des Graphenmodells an.
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